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La evaluacion en el dmbito gubernamental permite determinar los avances fisicos y financieros de las obras y
acciones emprendidas y su contribucién concreta e integral al desarrollo de las entidades federativas, incluyendo
los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal; y, por otra parte, los resultados a nivel social,
econdmico y regional de los recursos canalizados por los diversos Ramos a través del Presupuesto de Egresos; es
un elemento imprescindible para la funcién publica, pues permite identificar las fortalezas y deficiencias de los
procesos que se llevan a cabo.

En el caso de los Fondos Federales, que son instrumentos presupuestarios para financiar necesidades especificas
de los gobiernos estatales y locales, la evaluacidon funciona como un mecanismo para identificar la correcta
ejecucion del gasto, y un instrumento al servicio de la transparencia, la rendicion de cuentas y el combate a la
corrupcion.

El presente documento es el resultado del trabajo interdisciplinario de evaluacion de Fondos Federales realizado
a la Delegacién Venustiano Carranza, el cual consistié en una revision documental de los procesos para la
implementacion de dichos recursos, asi como de trabajo de campo con funcionarios y poblacidon abierta para
identificar, primeramente, las fortalezas y debilidades en la ejecucidn del Fondo, las necesidades del Organo
Politico-Administrativo en materia de procesos y el impacto social del Fondo.

Este informe desarrolla de manera especifica los hallazgos y conclusiones derivadas de la evaluacién del
desempefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), perteneciente al Ramo 33, aprobado
para el ejercicio fiscal 2017 a la Delegacion Venustiano Carranza y cuyos recursos dieron paso al financiamiento
de los siguientes programas: Mantenimiento, Conservacion y Rehabilitacidon al Sistema de Drenaje, ademas de
Mantenimiento Conservacidon y Rehabilitacion de Infraestructura de Agua Potable. Asimismo, este documento
expone una serie de recomendaciones, con las que se persigue fortalecer la ejecucién de Fondos Federales al
exponer las principales necesidades del Organo Politico-Administrativo en dicho aspecto.
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CIUDAD DE MEXICO JUNTOF SOWOE LA MEION DELEGA

METODOLOGIA DE LA EVALUACION DE DESEMPENO 2017 DEL GASTO FEDERALIZADO
ASIGNADO A LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DE LA CIUDAD DE MEXICO

La metodologia de para la evaluacidon de los Fondos en comento, fue conducida a través de dos aristas
una interna y otra externa, la primera de ellas fue desde el cauce interno consistid en establecer una
ruta critica que permitiera establecer la secuencia de del plan de trabajo, el cual se encuentra dividido
en tres etapa, mismas que se encuentran ordenadas de forma cronoldgica con una relacion estrecha
entre si, asi mismo fue realizado un calendario que describid los programas a seguir a través de las
tareas y acciones a llevar a cabo. La primera etapa consistié en llevar a cabo una investigacion de
gabinete que permitiera contar con la mayor aportaciéon documental y de acceso a la informacién
requerida; la segunda etapa, consistente en un analisis integral de la informacidn recopilada mediante
la ejecucion de procedimientos aplicados a la informacién y documentaciéon relativa a los fondos
federales a evaluar; la tercera y ultima etapa se enfoco a la presentacién de los resultados obtenidos a
través del analisis que se realizo a la informacidn obtenida de la Delegacidn Venustiano Carranza.

Por lo que hace a la arista externa, se realizé un estudio de percepcidn de la poblacidn respecto de las
acciones que dieron como resultado la aplicacién de los recursos de cada Fondo por parte de la
Delegacion Venustiano Carranza, dicho estudio tomo elementos de la informacidn obtenida de las
actividades llevadas a cabo para la elaboracion de un instrumento que permitiera identificar el
conocimiento y la percepcidon de evaluacion de la poblacion. Resultado de la herramienta se realizaron
entrevistas en campo con el propdsito de recopilar la informacién definida, misma que fue integrada
en bases de datos la cual fue analizada dado elementos para determinacion de hallazgos respectivos.
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l CIUDAD DE MEXICO JUNTOS SOWOS LA MEON DELEGA

METODOLOGIA DE LA EVALUACION DE DESEMPENO 2017 DEL GASTO FEDERALIZADO
ASIGNADO A LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DE LA CIUDAD DE MEXICO

METODOLOGIA CONEVAL/SHCP METODOLOGIA CONSULTORIA
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Capitulo 1: Metodologia aplicada para la Evaluacién
l.-Diseio

del Fondo
Il.-Planeacidn y orientacion a Resultados Capitulo 2: Antecedentes generales del Fondo
lll.-Cobertura y Focalizacion Capitulo 3: Analisis de la Matriz de Correlacién
IV.-Operacion Capitulo 3: Analisis de la Matriz de Correlacién
V.-Percepcion de la Poblacion Atendida Capitulo 3: Analisis de la Matriz de Correlacion
VI.-Resultados Capitulo 5: Hallazgos y propuestas de mejora

Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Capitulo 4:

Amenazas y Recomendaciones Fortalezas/Oportunidades/Debilidades/Amenazas
Conclusiones Capitulo 6: Conclusiones
Bibliografia Referencias Bibliograficas
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Infraestructura Social (FAIS)

FAIS

- ™
El Fondo para la

Infraestructura
Social de las

Localidades con alto o muy alto nivel de rezago social 9 Entidades (FISE). )

4 N

El Fondo para la
Infraestructura Social
Municipal y de las
Demarcaciones
Territoriales del Distrito
22228%afondo | federal (FISMDF).

Por un monto para la
equivalente ¢ Infraestructura
2.5294 por cie Social Municipal y

de la recaudac de las

Demarcaciones
Territoriales del

Distrito F
T A—

federal
participable.
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Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del clupro pEmexce AR,
Distrito Federal (FISMDF), { Perfil de los beneficiariosJ

* Agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,.

e Urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres. e FAIS

e Infraestructura basica del sector salud y educativo. /

* Mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de Tiene como mision beneficiar a
infraestructura. entidades, los municipios y las

demarcaciones territoriales que
presente poblacion en pobreza
extrema, localidades con alto o
e Fortalecer la capacidad de respuesta de las autoridades estatales. muy alto nivel de rezago social.
e Contribuir a superar la pobreza extrema y el rezago social.

e Elaborar proyectos con la finalidad de fortalecer las capacidades de
gestion del municipio o demarcacidn territorial.

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Estatal (FISE), la aplicacion de los recursos del FISE.

Plan Nacional de Desarrollo Programa General de Desarrollo del Programa Delegacional
2015-2018. Distrito Federal 2013 — 2018. 2015-2018.

Eje 1: Equidad e Inclusion
2 México Incluyente Social para el Desarrollo
Humano.

Eje V: Delegacion
Sustentable.

3 Lograr una mayor y mejor Eje 4: Habitabilidad y

Servicios, Espacio Publico e
Infraestructura.

Delegacion Verde,
Delegacion Viva

coordinacidn que garantice la
concurrencia y corresponsabilidad
de los tres 6rdenes de gobierno.




Mantenimiento,
conservacion y
rehabilitacion al
sistema de
drenaje.

| C

Mantenimiento
[N WEVAIIERE]
red de drenaje
en varias
colonias

Monto Ejercido de
$ 22.465.515,00.

Mantenimiento,
conservacion y
rehabilitacion
de
infraestructura
de agua
potable.

DMX
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Rehabilitaciéony
mantenimiento
de 2,241 mdela
red secundaria
de agua potable
en dos colonias.
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Monto Ejercido
de

$ 18.995.929,01.
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Constitucion de Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Coordinacion Fiscal.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Presupuesto de Egresos dela Federacion.

Presupuesto de Egresos de la CDMX.

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental.

Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del
Ramo General 33.
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2,- Propdsito
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3,- Fin
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4,- Componentes
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5,- Actividades
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6,- Supuestos
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7,- Verificacion logica vertical logica
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8,- Indicadores
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9,- Medios de verificacion
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CIUDAD DE MEXICO JUNTOS SOWOS LA MIEJON DELEGACKIN

Paso 1. Identificacion del problema:

e E| origen de los programas a ejecutar tiene como origen un problema a resolver derivado
de ello se debe reconocer la existencia de dicho problema, el método mas recurrente para
la identificarlo es a través del arbol de problemas y objetivos, este método sea aplicado por
un grupo multidisciplinario de personas que cuenten con informacion, es conveniente
también que en el grupo se integre personal de dreas como planeacion, operacion,
evaluacién y presupuesto.

Paso 2. Propdsito:

e El propdsito es el cambio esperado en |la poblacién objetivo como resultado de recibir los
bienes o servicios que produce el programa. En el arbol de objetivos, el propdsito
corresponde al objetivo central.

Paso 3. Fin:

e El fin establece el objetivo de desarrollo u objetivos estratégicos de la dependencia o
entidad al que el programa busca contribuir para su solucién en el mediano o el largo plazo.

Paso 4. Componentes:

e Los componentes son los bienes y servicios que deberan ser producidos o entregados por
medio del programa a la poblacion objetivo para cumplir con el propdsito.

.
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Paso 5. Actividades:

e Las actividades son las principales acciones que se deben realizar para producir o entregar
los componentes.

Paso 6. Supuestos:

e Los supuestos son los factores externos que estan fuera del control del programa, pero que
inciden en el logro de los objetivos de éste Una de las contribuciones que la MIR hace a la
gestidon de programas es la identificacion de los riesgos que comprometen el logro de un
objetivo; estos riesgos se reconocen en la MML como supuestos.

Paso 7. Verificacion de la légica vertical:

e La combinacioén de las relaciones de causalidad entre los cuatro niveles de objetivos y los
supuestos se conoce como logica vertical del programa.

Paso 8. Indicadores:

e Un indicador es una herramienta que permite medir el avance en el logro de los objetivos y
proporciona informacidon para monitorear y evaluar los resultados del programa

Paso 9. Medios de verificacion:

* Los medios de verificacidon corresponden a las fuentes de informacion que se utilizaran para
calcular los indicadores.

Paso 10. Verificacion de la légica horizontal:

* El conjunto objetivo—indicadores—medios de verificacion forma lo que se conoce como
l6gica horizontal de la MIR, la cual permite tener una base objetiva para monitorear y
evaluar el comportamiento del programa.
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CIUDAD DE MEXICO % LA MEJOR DELEGACION

Para el disefio de los indicadores, se sugiere seguir la Metodologia del Marco Légico
(MML) establecida en la Guia del CONEVAL, o bien, en la Guia de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

En apoyo a lo anterior se propone
identificar de forma clara el tipo de Indicador Indicador
indicador que se pretende aplicar estratégico de gestion

considerando lo siguiente:
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FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS)

Indicadores de desempefio
Concepto ) Dimensién a Unidad de Medios de verificacion Supuestos
Nombre Tipo . R
medir medida
Fin
Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo a
través de la mejora en los servicios basicos, la calidad y espacios de

la vivienda y la infraestructura social. mediante la reduccién de los Poblacidn total: Informe de Pobreza  La Delegacién Venustiano Carranza
rezagos en materia de servicios basicos en la vivienda, calidad y Porcentaje de la poblacion L. L. X CONEVAL; Poblacién en pobreza prioriza el gasto de conformidad

. . B} . L. Estratégico Eficacia Porcentaje i . i
espacios de la vivienda e infraestructura social de la poblacién que en pobreza extrema extrema: Informe de Pobreza con los Lineamientos operativos
habita en las zonas de atencion prioritaria, en las localidades con CONEVAL del FAIS

los dos mayores grados de rezago social en la DVC en situacion de
pobreza extrema
Dimensién a Unidad de

Propésito Nombre Tipo Medios de verificacion Supuestos
4 o medir medida ! verticaa o

La Delegacién Venustiano Carranza
es eficaz en la planeacién y

La poblaciéon que habita en las zonas de atencidn prioritaria

urbanas, en las localidades con los dos mayores grados de rezago Porcentaje de poblacién Poblacion total: Informe de Pobreza
social de cada municipio o que se encuentra en situacién de que presenta carencia por L . ) CONEVAL; Poblacién con carencia por priorizacién de obras de

: : e b Estrategico Eficacia Porcentaje e haci i infraestructura social basica
pobreza extrema reducen los rezagos en infraestructura social acceso a servicios bésicos servicios basicos de la vivienda
basica relacionada con las carencias de servicios basicos en la de la vivienda :Informe de Pobreza CONEVAL Las personas aumentan su
vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social conexién a los servicios basicos

Dimensién a Unidad de

Componentes Nombre Tipo . i Medios de verificacion Supuestos
medir medida
"Nimero de otros proyectos 1) La Delegacién Venustiano
(Numero de proyectos de .fina.n.ciaf(.jos Icon e.l FISM’?/IF en e(: Carranza utiliza los recursos del
o T s ol
vivienda financiados por Sistema Integral de Informacién de los LITeamlent:S-:lg:ntT y:.ll re;ti de
Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda el FAIS en el ejercicio fiscal Programas Sociales (SIIPSO); Nimero Da |norm'aj IV\I/ ; at? - ce. o
respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS. corriente/Ntimero total de Gestion Eficacia Porcentaje total de proyectos financiados con © egaCI?n énus Ian'o ar.ranza
proyectos financiados con recursos del FISMDF en el ejercicio genetra Sl.nertglas ° ctom\;ersmlr)t(.es
recursos del FISMDF en el fiscal corriente: Matriz de Inversién COT) 0~ oo rumer'1 o .e p~o He
ejercicio fiscal ; publica para el cofinanciamiento
para el Desarrollo (MIDS)- Sistema de proyectos de infraestructura.

corriente)*100
) Integral de Informacién de los

Programas Sociales (SIIPSO)"
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=2 Modelo del Marco Légico MML

* Resultado andlisis, se identifico que la
Delegacion no tiene implementado el MML
para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores de Resultados de este subsidio.

* No se obtuvo evidencia de la publicacion de
los objetivos estratégicos en la pagina de
internet de la Delegacidon, asi como de los
indicadores que se estan utilizando, su
avance trimestral y las metas atendidas por
los mismos.

¢ No fue posible la identificacion de la poblacién o
area de enfoque en la ejecucion del gasto Fondo
al interior de la informacion proporcionada para
esta evaluacion, considerando que se trata de
uno de los elementos minimos que se debe
establecer en la definicion del objetivo.

* No fue posible determinar un padron de
beneficiarios.

e Carece de mecanismos para medir el grado de
satisfaccion de la poblacion objetivo. i

s \ 15
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W

e La Delegacion se apego a la normatividad aplicable a este fondo a durante su
asignacion, gestion, administracion y ejecucion. Sin embargo no se apegd a la
normatividad aplicable al Presupuesto basado en resultados y al Sistema de
Evaluacion del Desempeiio.

e No fue posible identificar ningun tipo de comité, grupo de trabajo u homalogo,
que coordine y dé seguimiento a las politicas y acciones relacionadas con el
Sistema de Evaluaciéon del Desempefio,

e No fue posible identificar la elaboracidon de términos de referencia para realizar
evaluaciones de los fondos y programas del gasto federalizado.

e No fue posible identificar que las areas responsables de la ejecucion de los
fondos, y programas del gasto federalizado elaboraron instrumentos de trabajo
para su seguimiento.

e Adoptar las medidas pertinentes para dar puntual seguimiento a todo el proceso
del gasto federalizado.

enustiano
arranza
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CIUDAD DE MEXICO

Igual de Igual de
(] bien

Mejor Total

Peor

9.6%

Drenaje 12.2% 38.6% 39.6%

29.9% WA 9.1%

12.7%

Agua potable

De acuerdo con las respuestas de los entrevistados, el 57.3%
considera que el servicio de agua potable mejoro en comparacion

con el aio pasado.

Mientras que el 50.8% opina que no mejoro el servicio de drenaje.

Nota: Los porcentajes se calculan de acuerdo al nimero de pers ontestaron esta pregunta, p
W
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5.1 ¢Por qué no se ha beneficiado su colonia?

Hay basura,
3.6%

. El agua esta El drenaje estd \

i sucia, 25% \ mal, 3.6%

Hay No atienden los

reportes, 25%

inundaciones,
42.9%

El 37.2% de los entrevistados consideran que las acciones
de rehabilitacion del drenaje, no beneficiaron a la
poblacion, ya que el hay inundaciones (42.9%) y no
— atienden los reportes (25%).

(%2 Lg) onyauaq uls

Mientras que aquellos que opinan que si hubo beneficio
(62.8%), es porque ya no se inunda (43.4%) y mejoro el
servicio (17%).

5.2 ¢Como ha beneficiado su colonia?

Algo—}

(%8°29) opauag

El agua esta Estan limpias 0 Mejoré el
. limpia, 9.4% l las calles, 7.5% blayacuaasgis servicio, 17%
Mucho— }
Taparon los Ya no hay Ya no se

i baches, 9.4% fugas, 3.8% inunda, 43.4%

Nota: Los porcentajes de la pregunta 5.1 se calculan de acuerdo al nimero de pe
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7.1 {Por qué no se ha beneficiado su colonia?

Falta de agua DT

(22.2%)

El agua esta

cambio

sucia (37%) (40.7%)

El 38% de los entrevistados consideran que las acciones de
rehabilitacion de la red de agua potable no beneficiaron a
la poblacion, debido a que sigue no hubo cambio (40.7%)
y el agua esta sucia (37%).

v
=
o
®
=
o
=
o
o
w
0
X

Mientras que aquellos que opinan que si hubo beneficio
(62%), es porque ya no falta el agua (40%) y esta limpia
(28.9%).

§ 7.2 {Como ha beneficiado su colonia?
()

g — Atendieron las El agua esta manLtee:?rrr:ient
- | o, A A (")

g l fugas, 11.1% limpia, 28.9% 0, 6.7%

Mejoré el Ya no falta el
servicio, 13.3% agua, 40%

Nota: Los porcentajes de la pregunta 7.1 se calculan de acuerdo al nimero de pers
que respondieron Algo/Mucho, por tanto se excluyen los Ns/Nc (9
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= Informacion publica consultada

e Derivado de la revision de contratos y otros sobre los
conceptos de los programas concernientes al fondo, se
observo que éste aterriza en espacios estratégicos de
atencion en los cuales pueden verse beneficiadas
distintas comunidades, pero no se cuenta con la
suficiente documentacion para hacer un dictamen
contundente.
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FORTALEZAS OPORTUNIDADES

a) Robustecen las finanzas publicas del Organo a) Dar aconocer los resultados e impactos
Politico Administrativo. generados definidos a través de indicadores,
b) Su disposicion es anual. estratégicos y de gestion.
c¢) Cuentan con normatividad propia. b) Aplicacidon de la Metodologia del Marco
d) Su destino estd dirigido a fines en especifico Légico (MML) con el fin de evaluar el avance
e) Evolucionan anualmente. y alcance de objetivos.
f)  Impactan con su aplicacién a la ciudadania. c) Planteary replantear planesy programas
g) Se aplicacién a través de la estructura internos.
organizacional con la que se cuenta. d) Generar proyecciones que solventen las
h) Proporcionan factibilidad de atender con necesidades prioritarias, presentes y futuras.
mayor profundidad y amplitud a la poblacién. e) Promover herramientas administrativas que
i) Dan certeza a la ejecucion de planesy permitan la continuidad de las metas.
programas. f)  Elaborar lineas estratégicas con recursos
j)  Cuentan con normatividad especifica y estan adicionales.
dirigidos a acciones concretas. g) Realizar deteccién oportuna de necesidades
a atender.
h) Conformar una coleccién de proyectos
viables de implementacion.
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CIUDAD DE MEXICO

DEBILIDADES AMENAZAS

a)

b)

c)
d)

e)

f)

g)

h)

No contar con un instrumento de
evaluacion.

Desconocimiento de indicadores de
desempefio.

Ausencia de MIR.

Carencia sistema integral de deteccién de
necesidades.

Carente elaboracién de planesy su
divulgacion.

Comunicacion limitada de los resultados
obtenidos.

Instrumentos de informacién del programa
poco segmentada para su acceso en el
portal de trasparencia.

Dependencia de los recursos para la
ejecucion para la generacidn de acciones

a)

b)

c)
d)

e)

f)

g)

Incorrecta planificacidn de necesidades en
la demarcacion.

Constantes cambios internos al interior de
la administracion.

Entrega de recurso desfasados.
Incumplimiento de los lineamientos por
desconocimiento.

Falta de capacitacidn de las Areas
involucradas.

Posibles ajustes presupuestarios a nivel
federacion.

Desconocimiento de los indicadores de los
Fondos Federales

=)
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me]  Modelo del Marco Légico MML

e Se incluye una guia para el disefio de la Matriz de Indicadores estructurada con los elementos
proporcionados para esta evaluacion, misma que debera ser analizada por la Delegacion vy
complementada con la informacion conforme a lo que establece la normativa correspondiente.

e Sugiere seguir la Metodologia del Marco Légico (MML) establecida en la Guia del CONEVAL, o en la
Guia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

e Integrar los Supuestos para cada uno de los niveles de desempeiio (Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades) de la MIR del Fondo, ya que permiten conocer los factores de riesgo que son externos
a éste, y que pueden afectar las acciones, resultados e impactos, incidiendo en el logro de los
objetivos planteados.

e Es necesario registrar las fuentes de informacién para el cdlculo de los indicadores, mismos que dan
confianza sobre la calidad y veracidad de la informacidn reportada.

e Capacitar a los servidores publicos involucrados en las funciones de planeacion, evaluacion,
coordinacion de las politicas y programas, asi como la programacion y presupuesto para impulsar
una mayor calidad del gasto publico con base en el presupuesto basado en resultados y la
evaluacion del desempeiio.

e Emitir una herramienta, en el cual se cuantifique la poblacidn objetivo y potencial, asi como un
padron de beneficiarios con los proyectos de este subsidio.

* Implementacidon de mecanismos necesarios que permitan medir el grado de satisfaccion de la
poblacidn objetivo.
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e Se siguiere apegarse al Sistema de Evaluacidon del Desempefio, con el propésito
de realizar una valoracion objetiva del desempefio de estos recursos bajo los
principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos
conforme a indicadores estratégicos y de gestion, lo anterior con la metodologia
del ML.

e Instrumentar un grupo de trabajo que coordine y dé seguimiento a las politicas y
acciones relacionadas con el Sistema de Evaluacion del Desempefio.

* No fue posible identificar la elaboracidon de términos de referencia para realizar
evaluaciones de los fondos y programas del gasto federalizado.

e No fue posible identificar que las areas responsables de la ejecucion de los
fondos, y programas del gasto federalizado elaboraron instrumentos de trabajo
para su seguimiento.

e No fue posible identificar el impacto de los resultados de la evaluacion 2017 a
los recursos del gasto federalizado como herramientas para apoyar una gestion
eficiente y transparente del gasto federalizado,

\ | "




& ‘ D M X 3}1 enustiaho
: o arranza

CIUDAD DE MEXICO | N UNIOP SONOP LA mJon SR TN

med  Percepcion ciudadana

e A partir de la polarizaciéon de opiniones positivas y negativas sobre la efectividad de la
ejecucion del recurso en la rehabilitacion de drenaje, asi como el predominio de opiniones
negativas sobre la ejecucion general del proyecto en las acciones para mejorar la red de agua,
develan insuficiencias en términos de planeacién y operacién de proyectos financiados a
través del FAIS, ademas de resultados adversos que carecen de mecanismos para su
deteccidn y atencion para una mejora continua del servicio publico.

e A partir de ello, se enfatiza en la importancia del disefio de indicadores e implementacion de
técnicas de obtencidon de informacidn apropiadas para la evaluacion del desempefio de
proyectos que son financiados no sélo a través del gasto federal, sino también con los
recursos propios que son asignados para la gestion de gobierno dentro de la Delegacion
Venustiano Carranza. De modo secundario, también se recomienda contemplar la ampliaciéon
de las areas de aplicacidon de este fondo (que ademas de la rehabilitacion de la red de agua y
drenaje, abarca la infraestructura general de desarrollo social, con el fin de cumplimentar sus
objetivos de manera integral. Por ultimo, se recomienda generar estrategias de difusidon sobre
las acciones de gobierno emanadas del FAIS y monitoreo permanente en la poblacion
beneficiaria para detectar elementos que le permitan a la Delegacion mejorar la planeacion
del gasto.
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Informacidn Publica Consultada ]
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e La falta de informacion publica en torno a las implicaciones contractuales y de zonificacion de
los proyectos derivados de la ejecucidon del fondo afecta el cumplimiento que muestra la
institucion con el principio de transparencia en la Administracion Publica. Debido a lo
anterior, se recomienda ampliar |a accesibilidad a los documentos y otros informes sobre los
conceptos de los programas concernientes al fondo, con el fin de fortalecer el apego y
cumplimiento que muestra la institucion con el principio de transparencia que rige sobre la
Administracion Publica.
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CONCLUSIONES

La presente evaluacidon fue encaminada a buscar la eficiencia y eficacia de la aplicacién de los recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), considerando en todo momento tener una panoramica integral de la naturaleza del fondo,
su objetivo, campo de aplicacién, designacion de los recursos, temporalidad e impacto generado en las zonas de beneficio directo.

Con los datos recopilados y de la informacidn disponible se muestra un ejercicio del quehacer gubernamental que exige transparencia en la
informacion con la oportunidad de tener mayor especificidad en la forma de trasmitir a la ciudadania el trabajo que se realiza al interior del
Organo Politico, generando con ello el incremento de la confianza y la certidumbre del trabajo realizado en favor de los beneficiarios.

Es oportuno considerar que el Organo Politico regularmente opera bajo politicas de austeridad enfocadas en los recursos escasos el cual
deber ser ejercido de la mejor manera, en oportunidad y congruencia con las necesidades de la poblacion.

Los trabajos llevados a cabo en esta evaluacién, con base en la informacion proporcionada por los actores delegacionales y la obtenida de
fuentes publicas, asi como la recopilada en la ciudadania beneficiada, contribuyeron a identificar que las necesidades que presenta la
poblacion potencial, no se resuelven con solicitar y/o, en su caso, asignar mayores recursos. El Gobierno Federal se encuentra en un
escenario de disponibilidad limitada de recursos considerar, es prioritario considerar otros factores para la definicion de prioridades, la toma
de decisiones y la asignacién de financiamiento, los cuales tienen que ver con la eficiencia, eficacia, economia, rentabilidad y oportunidad
con que se ejercen los recursos y en especial, con los resultados alcanzados.

Los recursos federales deben cumplir fines especificos. Si bien, la Delegacién otorga mayor grado de importancia al ejercicio de este tipo de
Fondos, resta interés en dar un puntual seguimiento al cumplimiento de metas y al método en que se deben evaluar; para mejorar
gradualmente los resultados alcanzados e impulsar un alto nivel de transparencia, que se refleje en una positiva rendicidon de cuentas y la
aplicacién de acciones de los Fondos se traduzcan en un mayor bienestar y calidad de vida de la poblacién.

La importancia de la correcta ejecucidon del de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), se desprende de la necesidad de efectivizar
la administracién al servicio del interés publico. Al abordar una problematica multidimensional como lo es la pobreza extrema, la
implementacidn de proyectos y acciones encaminadas a elevar el desarrollo social debe operar bajo el principio de capacidad técnica para el
cumplimiento estratégico de metas institucionales.

En la medida en que se establezcan las bases metodoldgicas y los mecanismos de evaluacidon de desempeiio necesarios en la ejecucion del
FAIS, se estara en condiciones de ampliar las capacidades técnicas de la Administracion Publica para potenciar la incidencia positiva de este
recurso. Y de este modo, generar resultados que contribuyan fehacientemente a la reduccién de los indices de pobreza extrema que afectan
a la poblacidn mas vulnerable. L
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